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Аннотация 

На основе текущего законодательства и судебной практики рассмотрены проблемы нормативного 

регулирования и позиции судов по вопросу увольнения работника по инициативе работодателя по под-

пункту «а» пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации. Обоснована актуаль-

ность проведенного исследования, охарактеризована его методология (использованы такие методы ис-

следования, как сравнительно-правовой, формально-юридический, а также анализ, синтез, системный 

метод). Рассмотрено определение прогула, даваемое в Трудовом кодексе Российской Федерации, выде-

лены основные проблемы квалификации как прогул отсутствия работника на рабочем месте. Проанали-

зированы позиции судов по вопросу, включается ли перерыв для питания и отдыха в определение време-

ни прогула и прерывает ли данный перерыв течение непрерывного отсутствия работника на рабочем 

месте. Обосновано, что текущее законодательство не содержит исчерпывающего перечня причин для оп-

ределения уважительности отсутствия работника на рабочем месте. На основе анализа судебной практи-

ки выделен ряд причин, которые суды признают уважительными, а также показана неоднозначность пра-

вовых позиций судов по данному вопросу. Сделан вывод, что в условиях правовой неопределенности 

именно суды становятся субъектом, который восполняет пробелы законодательства применительно к 

конкретным делам. Основные результаты исследования могут быть применены в дальнейшем в право-

применительной практике, а также при преподавании юридических дисциплин. 
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Abstract  

On the basis of current legislation and judicial practice, the problems of regulatory regulation and the courts 

position on the issue of dismissal of an employee at the initiative of the employer under subparagraph “a” of pa-

ragraph 6 of part 1 of Chapter 81 of the Labor Code of the Russian Federation are considered. The study relev-

ance was substantiated, its methodology was characterized (such research methods as comparative legal, formal 

legal, as well as analysis, synthesis, system method were used). The definition of absenteeism given in the Labor 

Code of the Russian Federation is considered, the main problems of qualification as absenteeism of the absence 

of an employee in the workplace are highlighted. The courts positions are analyzed on the issue of whether a 

break for meals and rest is included in the definition of absenteeism and whether this break interrupts the conti-

nuous absence of the employee from the workplace. It is substantiated that the current legislation does not con-

tain an exhaustive list of reasons for determining the validity of an employee’s absence from the workplace. 

Based on the analysis of judicial practice, a number of reasons are identified that the courts recognize as valid, 

and the ambiguity of the legal positions of the courts on this issue is also shown. It is concluded that in condi-

tions of legal uncertainty, it is the courts that become the subject that fills in the gaps in the legislation in relation 

to specific cases. The main results of the study can be applied in the future in law enforcement practice, as well 

as in the teaching of legal disciplines. 
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Введение. Постановка проблемы 

Конституция Российской Федерации в 

статье 2 провозглашает человека, его права 

и свободы высшей ценностью и объявляет 

соблюдение и защиту прав и свобод челове-

ка и гражданина обязанностью государства. 

В целях реализации данной нормы Ос-

новной закон устанавливает ряд основопо-

лагающих принципов в сфере труда, в том 

числе защиту от безработицы (статья 37), 

что гарантируется, например, отнесением к 

ведению Российской Федерации установле-

ния порядка расторжения трудовых догово-

ров, а также закреплением в статье 77 Тру-

дового кодекса Российской Федерации об-

щих оснований прекращения трудового до-

говора. В их число входит и увольнение ра-

ботника по инициативе работодателя. 

Одним из самых проблематичных осно-

ваний увольнения по статье 81 ТК РФ на 

практике является увольнение за прогул, что 

обусловливается пробельностью отечествен- 

ного законодательства в части определения 

прогула, нормативного закрепления уважи-

тельных причин отсутствия работника на 

рабочем месте и т. д. (Изучение отдельных 

аспектов увольнения за прогул см.: [1–5]). 

При этом, как правило, страдает работник, 

https://orcid.org/0009-0007-7876-3701
https://orcid.org/0009-0007-7876-3701
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Материальное право 

как наиболее слабая сторона трудовых от-

ношений. Однако в вопросах увольнения за 

прогул важно соблюдение баланса интере-

сов как работника, так и работодателя, по-

скольку злоупотребление правом позволяет 

себе каждая сторона трудовых отношений. 

В условиях правовой неопределенности 

именно суды становятся субъектом, который 

восполняет пробелы законодательства при-

менительно к конкретным делам. Поэтому 

изучение правовых позиций судов по вопро-

сам увольнения за прогул представляется ак-

туальным для современной науки и практики. 

При написании статьи использовались 

такие методы исследования, как сравни-

тельно-правовой, формально-юридический, 

а также анализ, синтез, системный метод. 

Результаты исследования 
Как уже отмечалось нами выше, приме-

нение законодательства о прогуле в связи с 

его пробельностью порождает проблемы 

при реализации на практике.  

Так, устанавливая определение прогула, 

законодатель выделяет два критерия, при 

одновременном наличии которых работника 

можно уволить по подпункту «а» пункта 6 

части 1 статьи 81 ТК РФ: 

1) отсутствие на рабочем месте более 

четырех часов подряд в течение рабочего 

дня (смены) или в течение всего рабочего 

дня (смены) независимо от его (ее) продол-

жительности; 

2) отсутствие уважительных причин для 

неявки на работу. 

Несмотря на то, что законодатель пре-

дельно четко обозначил временной период, 

позволяющий работодателю квалифициро-

вать отсутствие работника на рабочем месте 

как прогул, на практике неоднократно воз-

никают проблемы с применением данной 

нормы. Связаны они с тем, что на ряде 

предприятий ровно через четыре часа (или 

меньше) с начала рабочей смены установлен 

перерыв для отдыха и питания (который, со-

гласно статье 108 ТК РФ, в рабочее время не 

включается). 

Например, режим работы сотрудника – с 

9.00 до 18.00, перерыв для отдыха и питания – 

с 13.00 до 14.00. Сотрудник появляется на 

рабочем месте в 14.01. Возможно ли его 

уволить за прогул, поскольку он отсутство-

вал на рабочем месте 5 часов 1 минуту? Или, 

поскольку перерыв в рабочее время не 

включается, следует считать, что сотрудник 

отсутствовал на рабочем месте ровно четыре 

часа? 

В настоящее время судебная практика 

практически единодушна в том, что перерыв 

в определение времени прогула не включа-

ется
1
, однако и течения непрерывного отсут-

ствия работника на работе не прерывает
2
. 

Соответственно, в приведенном нами при-

мере сотрудник может быть уволен за про-

гул, поскольку отсутствовал на рабочем 

месте 4 час 1 мин. 

Однако встречается и иная позиция су-

дов. Так, СК по гражданским делам Хаба-

ровского краевого суда в своем решении от 

24 апреля 2020 г. указала, что суммировать 

время отсутствия на рабочем месте до пере-

рыва и после нельзя, а, соответственно, 

увольнение за прогул в случае, когда работ-

ник отсутствовал до обеденного перерыва  

1 час 30 мин., и после перерыва – ровно  

4 часа, является незаконным. 

Ряд судов в своих решениях прямо от-

мечают, что закрепление в Правилах внут-

реннего трудового распорядка перерыва по-

сле 3,5 или 4 часов работы лишает работода-

теля возможности «применить меру дисцип-

линарной ответственности в виде увольне-

ния работника за появление на работе после 

окончания перерыва»
3
. 

                                                                 
1 Определение СК по гражданским делам Второ-

го кассационного суда общей юрисдикции от 

10.12.2019 по делу № 8Г-1109/2019[88-1098/2019]. До-

кумент опубликован не был. Доступ из СПС Гарант; 

Апелляционное определение СК по гражданским де-

лам Севастопольского городского суда от 01.02.2021 

по делу № 33-87/2021. Доступ из СПС Гарант; Апел-

ляционное определение СК по гражданским делам Ал-

тайского краевого суда от 30.06.2021 по делу № 33-

4790/2021. Документ опубликован не был. Доступ из 

СПС Гарант. 
2 Апелляционное определение СК по граждан-

ским делам Верховного суда Республики Башкорто-

стан от 28.01.2020 по делу № 33-1949/2020. Документ 

опубликован не был. Доступ из СПС Гарант; Опреде-

ление СК по гражданским делам Шестого кассацион-

ного суда общей юрисдикции от 11.06.2020 по делу  

№ 8Г-11559/2020[88-12394/2020]. 
3 Апелляционное определение СК по граждан-

ским делам Нижегородского областного суда от 

19.12.2017 по делу № 33-15282/2017. Документ опуб-

ликован не был. Доступ из СПС Гарант. См. также: 

Определение Ленинградского областного суда от 

16.01.2013 № 33-188/2013. Документ опубликован не 
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В связи с обозначенной проблемой счи-

таем целесообразным внести изменения в 

подпункт «а» пункта 6 части 1 статьи 81 ТК 

РФ, дополнив соответствующий подпункт: 

«перерыв для отдыха и питания не включа-

ется в определение времени прогула и не 

прерывает течение непрерывного отсутствия 

работника на рабочем месте». 

Также законодательство не устанавли-

вает перечень причин, которые могут быть 

признаны уважительными (см. об этом так-

же: [6]), что, по мнению Роструда, возлагает 

на работодателя обязанность в каждом кон-

кретном случае устанавливать, «является ли 

«уважительной» причина отсутствия работ-

ника на рабочем месте»
4
. Соответственно, в 

каждом конкретном случае работодателю 

необходимо провести тщательное расследо-

вание (см.: [7, с. 332]). 

Вместе с тем Конституционный суд РФ 

неоднократно отмечал, что «решение рабо-

тодателя о признании конкретной причины 

отсутствия работника на работе неуважи-

тельной и, как следствие, увольнение его за 

прогул может быть проверено в судебном 

порядке»
5
. Зачастую именно суды оконча-

                                                                                               

был. Доступ из СПС Гарант; Апелляционное опреде-

ление СК по гражданским делам Хабаровского крае-

вого суда от 06.09.2018 по делу № 33-5541/2018. До-

кумент опубликован не был. Доступ из СПС Гарант. 
4 Письмо Федеральной службы по труду и заня-

тости от 4.12.2020 № ПГ/56975-6-1 // Оплата труда в 

государственном (муниципальном) учреждении: акты 

и комментарии для бухгалтера. 2021. № 1. 
5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданки Ем Юлии Григорьевны на нарушение ее 

конституционных прав подпунктом «а» пункта 6 части 

первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Фе-

дерации: определение Конституционного суда РФ от 

23.06.2015 № 1243-О. URL: http://www.ksrf.ru (дата 

обращения: 10.03.2023). См. также: Об отказе в приня-

тии к рассмотрению жалобы граждан Зайцева Алек-

сандра Леонтьевича и Зайцевой Татьяны Петровны на 

нарушение их конституционных прав подпунктом «а» 

пункта 6 части первой статьи 81, частью первой статьи 

128, частью первой статьи 170 Трудового кодекса Рос-

сийской Федерации: определение Конституционного 

суда РФ от 19.02.2009 № 75-О-О. Документ офици-

ально опубликован не был. Доступ из СПС Гарант; Об 

отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждани-

на Титоренко Алексея Александровича на нарушение 

его конституционных прав подпунктом «а» пункта  

6 части первой статьи 81 Трудового кодекса Россий-

ской Федерации: определение Конституционного суда 

РФ от 26.01.2017 № 33-О. URL: http://www.ksrf.ru (да-

та обращения: 10.03.2023) 

тельно принимают решение об уважитель-

ности причин отсутствия работника на ра-

бочем месте.  

Так, Обзор практики рассмотрения су-

дами дел по спорам, связанным с прекраще-

нием трудового договора по инициативе ра-

ботодателя, утвержденном Президиумом 

Верховного суда РФ 9 декабря 2020 г., к 

числу уважительных причин относит: 

1) отсутствие работника на стационар-

ном рабочем месте по адресу нахождения 

работодателя, когда работник по согласова-

нию с работодателем выполнял свои трудо-

вые обязанности дистанционно (даже если 

условие о дистанционной работе не было 

включено в трудовой договор) (пункт 12); 

2) нахождение работника в отпуске без 

сохранения заработной платы по семейным 

обстоятельствам, если работодатель ранее 

согласовал с работником предоставление 

данного отпуска, однако не издал соответст-

вующего приказа (пункт 14);  

3) использование отпуска без сохране-

ния заработной платы в связи с рождением 

ребенка работником, подавшим работодате-

лю письменное заявление о предоставлении 

такого отпуска, если работодатель в нару-

шение предусмотренной законом обязанно-

сти отказал в его предоставлении или не 

оформил работнику данный отпуск в соот-

ветствии с поданным заявлением, так как 

право работника реализовать указанный от-

пуск не зависит от усмотрения работодателя 

(пункт 13). 

И. работал в государственном учрежде-

нии – училище олимпийского резерва в 

должности начальника административно-

хозяйственного отдела. 

Приказом работодателя И. был уволен с 

работы за совершенный им прогул с 25 по 

27 июля 2017 г. по подпункту «а» пункта 6 

части 1 статьи 81 ТК РФ. 

Не согласившись с увольнением, И. об-

ратился в суд с иском о восстановлении на 

работе, ссылаясь на то, что он в указанные 

дни отсутствовал на работе по уважитель-

ным причинам. 

24 июля 2017 г. он подал заявление ра-

ботодателю о предоставлении ему отпуска в 

связи с рождением ребенка, которое было 

принято работодателем и подписано от его 

имени исполняющим обязанности руково-

http://www.ksrf.ru/
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дителя училища, а также считая, что работо-

датель обязан был предоставить ему отпуск 

в указанные дни. 

Суды первой и апелляционной инстан-

ции И. в иске о восстановлении на работе 

отказали, указав, что соглашение между И. и 

работодателем о предоставлении ему отпус-

ка без содержания в связи с рождением ре-

бенка достигнуто не было. 

Судебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда РФ от 22 апреля 2019 г. 

судебные постановления нижестоящих су-

дов отменила, указав на неправильное при-

менение норм материального права и с на-

рушением норм процессуального права
6
. 

В соответствии с частью 2 статьи 128 

ТК РФ определены случаи, когда работода-

тель обязан на основании письменного заяв-

ления работника предоставить отпуск без 

сохранения заработной платы (в частности, 

в случаях рождения ребенка, регистрации 

брака, смерти близких родственников) до 5 

календарных дней, а также другим катего-

риям граждан, указанных в этой норме в за-

висимости от льготной категории. 

В подпункте «д» пункта 39 Постановле-

ния Пленума Верховного суда РФ от 17 мар-

та 2004 г. № 2 разъяснено, в частности, что 

не является прогулом использование работ-

ником дней отдыха, в случае, если работода-

тель в нарушение предусмотренной законом 

обязанности отказал в их предоставлении, и 

время использования работником таких дней 

не зависело от усмотрения работодателя
7
. 

Поэтому использование И. отпуска в 

связи с рождением ребенка, даже если рабо-

тодатель не оформил данный отпуск или от-

казал в его предоставлении, не может рас-

сматриваться как прогул. При указанных об-

стоятельствах признать увольнение И. за-

конным нет оснований. 

К числу уважительных причин отсутст-

вия работника на рабочем месте суды также 

относят: 

 
                                                                 

6 Определение СК по гражданским делам Вер-

ховного суда РФ от 22.04.2019 № 5-КГ19-21. Доступ 

из СПС Гарант.  
7 О применении судами Российской Федерации 

Трудового кодекса Российской Федерации: постанов-

ление Пленума Верховного суда РФ от 17.03.2004 № 2 

// Российская газета. 2004. 8 апр. № 72. 

1) обращение работника за оказанием 

его близким родственникам медицинской 

помощи.  

Так, гражданка Б. работала в отделе-

нии почтовой связи в должности оператора 

связи. 

Приказом работодателя за совершенный 

ею прогул в период 16 февраля с 20 часов и 

до 20 часов 17 февраля 2018 г. она была уво-

лена с работы по подпункту «а» пункта 6 

части 1 статьи 81 ТК РФ, то есть за прогул 

без уважительной причины. 

Б., не согласившись с увольнением, об-

ратилась в суд о восстановлении на работе, 

ссылаясь на то, что они с сестрой и несо-

вершеннолетним племянником проживают 

одной семьей, ведут общее хозяйство. Сест-

ра находилась на стационарном лечении с 

диагнозом «Инсульт». 

16 февраля 2018 г. ее несовершеннолет-

ний племянник получил серьезную травму, и 

она вынуждена в ее рабочую смену с ним 

находиться в больнице. 

О случившемся она поставила в извест-

ность работодателя, и по ее просьбе другой 

сотрудник исполнял ее обязанности на рабо-

те. Считает, что она отсутствовала на работе 

по уважительной причине. 

Суды первой и апелляционной инстан-

ции в иске о восстановлении на работе Б. 

отказали. 

Судебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда РФ от 1 июля 2019 г. 

судебные постановления нижестоящих су-

дов отменила, указав: при принятии реше-

ния об отказе в иске суды не учли тяжесть 

проступка, при которых он был совершен и 

вызван уважительной причиной, ее отноше-

ние к труду, предшествующее ее поведение, 

несоблюдение этих требований закона дает 

основание для признания увольнения с ра-

боты Б. незаконным
8
; 

2) болезнь самого работника. Докумен-

том, подтверждающим данный факт, высту-
                                                                 

8 См. также: Определение СК по гражданским 

делам Второго кассационного суда общей юрисдикции 

от 03.03.2020 по делу № 8Г-3996/2019[88-2186/2020-

(88-4093/2019)]. Документ опубликован не был. Дос-

туп из СПС Гарант; Апелляционное определение СК 

по гражданским делам Московского городского суда 

от 18.10.2018 по делу № 33-45651/2018. Документ 

опубликован не был. Доступ из СПС Гарант. 
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пает листок временной нетрудоспособности. 

Помимо этого, суды указывают, что доку-

ментальным подтверждением факта обра-

щения работника за медицинской помощью 

могут также служить справка о прохождении 

медицинского обследования, свидетельские 

показания, выписка из медицинской карты  

и т. д.
9
 

Впрочем, в судах отсутствует единство 

подхода по вопросу о том, могут ли иные 

документы кроме листка временной нетру-

доспособности удостоверять болезнь работ-

ника. Так, Президиум Санкт-Петербургского 

городского суда в своем постановлении от 8 

мая 2018 г. указал: «справка лечебного уч-

реждения не является освобождением от 

труда, лист нетрудоспособности истцу не 

выдавался, в связи с чем суды обоснованно 

пришли к выводу об отсутствии в деле дока-

зательств уважительности у М. причин от-

сутствия на работе в течение полного рабо-

чего дня» (см. также: [8])
10

. 

Признавая болезнь уважительной при-

чиной для отсутствия на рабочем месте, су-

ды зачастую связывают предъявление боль-

ничного с добросовестностью работника. 

Так СК по гражданским делам Восьмого 

кассационного суда общей юрисдикции ука-

зала: в случае ненадлежащего оформления 

листка временной нетрудоспособности при 

добросовестном поведении работника, 

увольнение за прогул недопустимо
11

. 

Вместе с тем, руководствуясь пунктом 

27 Постановления Пленума Верховного суда 

РФ от 17 марта 2004 г. № 2, суды признают 

злоупотребление правом ситуации, когда 

работник хотя и действительно болел, но 
                                                                 

9 Апелляционное определение СК по граждан-

ским делам Верховного суда Республики Дагестан от 

13.04.2018 по делу № 33-1596/2018. Документ опубли-

кован не был. Доступ из СПС Гарант; Апелляционное 

определение СК по гражданским делам Волгоградско-

го областного суда от 21.03.2019 по делу № 33-

4140/2019. Документ опубликован не был. Доступ из 

СПС Гарант. 
10 Постановление Президиума Санкт-Петербург- 

ского городского суда от 8.05.2018 44г-71/2018. URL: 

https://www.audar-info.ru/na/article/view/type_id/14/doc_id/ 

61645/ (дата обращения: 03.02.2023). 
11 Определение СК по гражданским делам 

Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 

02.03.2021 по делу № 8Г-1091/2021[88-2556/2021]. 

Документ опубликован не был. Доступ из СПС Га-

рант. 

больничный при увольнении работодателю 

не представил и о причине отсутствия на ра-

боте не уведомил. В таком случае суды от-

казывают в удовлетворении исковых требо-

ваний о восстановлении на работе
12

; 

3) транспортные проблемы (поломка 

транспортного средства, пробки, отсутствие 

билетов на поезд, самолет и т. д.), плохие 

погодные условия
13

; 

4) привлечение работника в качестве 

лица, участвующего в деле
14

; 

5) вызов работника в органы внутренних 

дел
15

 и т. д.  

Следует согласиться с авторами, ут-

верждающими, что в случае несоблюдения 

процедуры увольнения за прогул, увольне-

ние может быть признано незаконным [9,  

с. 92].  

Сама процедура увольнения детально 

прописана в ТК РФ, хотя и встречаются оп-

ределенные пробелы. Поскольку увольнение 

за прогул выступает в качестве вида дисци-

плинарного взыскания за совершенный про-

ступок, то должны применяться нормы не 
                                                                 

12 Определение Ленинградского областного суда 

от 12.01.2012 № 33-64/2012. Документ опубликован не 

был. Доступ из СПС Гарант; Определение СК по гра-

жданским делам Московского городского суда от 

6.03.2012 № 33-7091. Документ опубликован не был. 

Доступ из СПС Гарант.  
13 Определение СК по гражданским делам Вер-

ховного суда РФ от 30.03.2012 № 69-В12-1. Документ 

опубликован не был. Доступ из СПС Гарант; Апелля-

ционное определение СК по гражданским делам Вер-

ховного суда Республики Тыва от 05.06.2013 по делу 

№ 33-462/2013. Документ опубликован не был. Доступ 

из СПС Гарант; Определение СК по гражданским де-

лам Верховного суда РФ от 12.08.2019 № 5-КГ19-98. 

Документ опубликован не был. Доступ из СПС Га-

рант; Определение СК по гражданским делам Верхов-

ного суда РФ от 16.03.2020 № 26-КГ19-13. Документ 

опубликован не был. Доступ из СПС Гарант; Опреде-

ление СК по гражданским делам Второго кассацион-

ного суда общей юрисдикции от 22.09.2022 по делу  

№ 8Г-21629/2022[88-20831/2022]. Документ опубли-

кован не был. Доступ из СПС Гарант. 
14 Апелляционное определение СК по граждан-

ским делам Московского городского суда от 

28.11.2018 по делу № 33-51716/2018. Документ опуб-

ликован не был. Доступ из СПС Гарант; Апелляцион-

ное определение СК по гражданским делам Кемеров-

ского областного суда от 08.06.2021 по делу № 33-

5040/2021. Документ опубликован не был. Доступ из 

СПС Гарант. 
15 Определение СК по гражданским делам Вер-

ховного суда РФ от 30.04.2010 № 6-В10-1. Документ 

опубликован не был. Доступ из СПС Гарант. 

https://www.audar-info.ru/na/article/view/type_id/14/doc_id/%2061645/
https://www.audar-info.ru/na/article/view/type_id/14/doc_id/%2061645/
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только статьи 84.1 ТК РФ, но и статьи 193 

ТК РФ.  

На практике при разрешении трудовых 

споров возникают вопросы, требующие пра-

вильного толкования и применения закона. 

До применения дисциплинарного взы-

скания работодатель должен затребовать от 

работника письменное объяснение по со-

вершенному им проступку. Если в течение 

двух рабочих дней работником объяснение 

не предоставлено, то составляется соответ-

ствующий акт. Неистребование же объясне-

ний ведет к тому, что суды признают уволь-

нение незаконным
16

. Увольнение может 

быть признано незаконным и в том случае, 

если работника увольняют до истечения 

двух дней, данных на написание объяснений 

(см. об этом также: [10, с. 341]). 

При этом, настаивая на письменной 

форме объяснения работника, ТК не требует 

того же для запроса работодателя, на что не-

однократно обращали внимание и суды
17

. 

Между тем, во избежание возможных тру-

довых споров, суды рекомендуют работода-

телю затребовать объяснения также в пись-

менной форме
18

.  

Приказ работодателя о применении дис-

циплинарного взыскания объявляется ра-

ботнику под роспись в течение трех рабочих 

дней со дня его издания, не считая времени 

отсутствия работника на работе по уважи-

тельной причине. В случае отказа работника 

от ознакомления с приказом под роспись со-

ставляется соответствующий акт. 

Еще одним нарушением, которое иногда 

не учитывается при разрешении трудовых 

споров, является несоблюдение сроков для 
                                                                 

16 См., напр.: Апелляционное определение СК по 

гражданским делам Свердловского областного суда от 

17.02.2021 по делу № 33-2684/2021. Документ опубли-

кован не был. Доступ из СПС Гарант. 
17 Пункт 2 Обзора апелляционной и кассацион-

ной практики Верховного суда Республики Тыва по 

гражданским делам за 2017 г. Документ опубликован 

не был. Доступ из СПС Гарант; Апелляционное опре-

деление СК по гражданским делам Ростовского обла-

стного суда от 24.01.2013 по делу № 33-702/2013. До-

кумент опубликован не был. Доступ из СПС Гарант. 
18 Определение Седьмого КСОЮ от 11.10.2022  

№ 8Г-14752/2022. Документ опубликован не был. Дос-

туп из СПС Гарант; Определение Суда Ямало-

Ненецкого автономного округа от 17.05.2022 № 33-

1148/2022. Документ опубликован не был. Доступ из 

СПС Гарант. 

применения к работнику дисциплинарных 

взысканий. 

Так, К. работал в акционерном обществе 

по специальности механизатора. 

10 сентября 2018 г. он был отпущен 

непосредственным руководителем в счет 

отпуска без сохранения заработной платы 

на футбольный матч, организованный 

профсоюзной организацией акционерного 

общества. 

Приказом работодателя от 07 декабря 

2018 г. трудовой договор с К. был расторг-

нут по подпункту «а» пункта 6 части 1 ста-

тьи 81 ТК РФ за прогул без уважительных 

причин 10 сентября 2018 г. более четырех 

часов подряд в течение рабочей смены. 

Не согласившись с увольнением, К. об-

ратился в суд с иском о восстановлении на 

работе, ссылаясь на то, что прогула не со-

вершал, а был отпущен с работы непосред-

ственно руководителем. Суды первой и 

апелляционной инстанции в иске отказали. 

Судебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного суда РФ своим решением от 

24 августа 2020 г. судебные акты нижестоя-

щих судов отменила и указала на ряд допу-

щенных нарушений закона. 

В соответствии с подпунктом «б» пунк-

та 34 Постановления Пленума Верховного 

суда от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении 

судами Российской Федерации Трудового 

кодекса Российской Федерации», днем об-

наружения проступка, с которого начинает-

ся течение месячного срока, считается день, 

когда лицу, которому по работе подчинен 

работник, стало известно о совершенном 

проступке, независимо от того, наделено ли 

оно правом положения дисциплинарного 

взыскания. 

В соответствии с подпунктом 3 пункта 4 

статьи 193 ТК РФ дисциплинарное взыска-

ние может быть применено к работнику не 

позднее одного месяца со дня обнаружения 

проступка, не считая времени болезни ра-

ботника и пребывания в отпуске и не позд-

нее шести месяцев со дня совершения про-

ступка. 

В данном случае мы видим, что работ-

ник отсутствовал на работе с разрешения 

непосредственного руководителя, то есть 

его отсутствие нельзя признать прогулом. 

Также он был уволен с работы по истечении 

https://internet.garant.ru/#/document/330441675/entry/0
https://internet.garant.ru/#/document/330441675/entry/0
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месяца со дня обнаружения проступка и бо-

лее шести месяцев со дня его совершения. 

По этим основаниям считать увольнение К. 

законным нет оснований
19

. 

Заключение 

Итак, увольнение работника по под-

пункту «а» пункта 6 части 1 статьи 81 ТК 

РФ вызывает на практике множество про-

блем в связи с пробельностью в отечествен-

ном законодательстве. В сложившейся си-
                                                                 

19 Определение СК по гражданским делам Вер-

ховного суда РФ от 24.08.2020 № 18-КГ20-37. Доку-

мент опубликован не был. Доступ из СПС Гарант. 

туации именно суды, исследуя обстоятель-

ства дела в совокупности, становятся субъ-

ектом, который восполняет указанные про-

белы применительно к конкретным делам. 

Однако в настоящее время в связи с тем, что 

де-юре судебная практика не является ис-

точником права в Российской Федерации, 

отсутствуют единые подходы по множеству 

вопросов, в частности: что же является ува-

жительной причиной отсутствия работника 

на рабочем месте; прерывает ли перерыв для 

отдыха и питания течение непрерывного от-

сутствия работника на рабочем месте и т. д.  
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